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子 の不 法行 為 と親 の 責 任
コ モ ソ ・ ロ ー の 分 析
飯 塚 和 之
1は じ め に
　 　 　 　 　 り
昭和49年3月22日,最 高裁判所は,責 任能力ある未成年者の不法行為に
く　
ついて監督義務者である親の不法行為責任を肯定す る判決を下 した。そ こで
採 られた最高裁の立場は,未 成年者が責任能力を有する場合でも,監 督義務
者に義務違反が認め られれば,民 法714条1項の責任とは別に,709条の一
般的不法行為責任が肯定される,と い うものであった。 この解決の方法は,
英米法系のネグ リジェンス不法行為による方法 と類似 してお り,比較法的に
(2)
み て興 味のあ るところであ ったが,最 近,こ の最高裁判例 をめ ぐって,新 た
(3)
な学説 の動 きがみ られ る。そ こで,本 稿 は,こ の問題を考 え る うえでの比較
法的資料 の提供 を 目的 と して,コ モ ン ・ローに おいて,子 の不法行為 と親の
責任が どのように扱われているかを検討す ることに した。
原稿受領1976年.11月25日
(1)最判昭和49年3月22日(第2小 法廷)民集28巻2号347頁.
(2)筆者は,川井教授と共同での本件判例批評(川 井=飯塚 「責任能力のある未成
年者の不法行為 と監督義務者の不法行為責任」r判例評論』エ88号25頁)の機会
にアメリカ法の内容を極めて簡単ではあるが紹介しておいた.本稿は,そ の際,'触
れることのできなかった,他 のコモン ・ロー法領域の状況を紹介するもので,
前稿を補充する意味をもっている.
(3)山口純夫 「責任無能力者の加害行為」奥田ほか編 『民法学6《 不法行為の重要
問題》』97頁は,立 法論として,未成年者の責任能力の有無を問わず親権者に責
任を負わせ,責 任能力ある未成年者の場合には本人とρ併存的責任とし,親権者
の方で監督義務癬怠のないことを主張 ・立証 した場合にのみ免責されるとすべき
ことを提唱する.ま た,寺 田正春 「監督義務者の責任について」『法律時報』48
巻12号67頁も,監督義務者の責任制度の問題を714条の改正問題として扱う立
場から,未成年者の責任能力の有無にかかわらず,そ の監督義務者に併存的責任
を負わせるべきである,と主張する.
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本稿では,コ モ ソ ・ローの検討 の素材 と して,イ ギ リス,カ ナダ,オ ース
トラ リア,ニ ュー ・ジーラン ドの 判例を利用 している。 本題に入 る前 に,
そ の理 由を明 らかに してお きたい。理 由の第1は,本 稿 のテーマに関す るイ
ギ リスの判例 が極め て少ない,と い う現実 的な ものであ る。第2は,イ ギ リ
スを 含め て コモン ・ウェルス 諸 国間では,学 説(著 書)に おいては もちろ
ん,判 例 において も,相 互に他 国の判例を引用 しあ うことは,問 題視 され な
いばか りか,と きに は,大 きな 影響 を 与 えあ っている 場合があ ることであ
る。第3は,コ モン ・ウェルス諸 国の最上訴裁判所か ら,イ ギ リスの枢密院
司法委員会(JudicialCommitteeofthePrivyCouncil)への上訴が認 め
られ てきた とい う歴 史的経緯 があ り,オ ース トラ リア,ニ ュー ・ジ6ラ ン ド
では,現 在 もそれが実行 され ているために,こ れ らの諸国には,統 一的法観
くの
念が存在することである。第4に,不 法行為法の分野においては,法 発達の
'程度に もよるが,各 国に共通する 法的価値判断の コアが 存在すると考え ら
れ,と くに,そ れはコモソ ・ロー法領域内においては強いものと考えられる
ことである。 これ らの理由か ら,本稿では,前 記各国の判例を検討の素材 と
したが,こ の方法は,不 法行為に関す る観念の共通の コアが より大きなパー
スペ クテブを可能に し,よ り多 くの成果をもた らす,と 考える,フ レ ミング
(5)
教授(JohnG・Fleming)の方法 に示唆を受け てい る。
親 の責任を検討 す る前 に,未 成年者 の不法行為責任,お よびネ グ リジ ェン
スにおけ る未成年者 の注意義務 の程度 を明 らかに し,そ の後で,主 題の検討
に移 ることに したい。
(4)カナ ダは,1949年最 高裁 判 所 法(SupremeCourtAct,1949)によ って,司
法 委 員会 へ の 上 訴 を 廃 止 した.そ の 理 由 と 経 過 に つ き,cf・C・G・Pierson,
CanaaaanathePrivyCouncil(1960).オー ス トラ リア は,州 裁 判 所 か らの
上 訴 は 認 め られ て い るが,連 邦裁 判 所 か らの 上 訴 は 廃 止 され て い る.ニ ェー ・ジ
ー ラソ ドは ,上 訴 を 認 め て い る.詳 し くは,田 中 英 夫 『英 米 の 司法 』30頁以 下 参
照..
(5)JohnG.Fleming,TheLaevofTorts,prefacevi,(4thed.1971).
」
1.序 説
皿
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くの
未成年者の不法行為責任
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未成年者が一 般に不法行為責任を負 うことは,コ モン ・ロー上 の確立 され
た原則 である。 た とえば,且alsbury'sLawsofEnglandは,「善悪 の区別
が可能 な年齢 の子供 は,自 分 自身 の不法 な行為 の結果 につ き 責任 を負 う。」
くわ
と している。 また,18世 紀 末 に 下 された 判決 のなかで,ケ ニ ヨソ裁判官
(Kenyon,J・)は次の如 く述べ ていた。「イング ラン ドの法 は,契 約の場 合に
は,未 成年者達 の責任につ いて彼 らを極 めて賢 明に保護 してきてい る。 ……
マ ンスフ ィール ド卿 は,実 際 しば しば次の如 く言 っていた。 この保護 は,盾
と して用 い られ るべ きであ って,剣 として用い られ るべ きではない,と 。そ
れゆえ,も し未成年者が暴行(assault)を侵 した り,口頭 名誉殿損(slander)
を侵す場合には,神 は,彼 がその ことにつ き裁判所 におい て責を負 うべ きで
(8)
ない,と い うことを 禁止す る。」 この言葉 は,未 成年者 は契約 責任 を負 うこ
とはないが,不 法行為責任は 負 うことを明 らかに してい る。 もっとも,.未成
一年者 は,彼 に要 求され る精神状態を欠いている ことが証 明され るときには,
くの
特定の不法行為については責任を負わない。
2.ネ ゲ リジェンス不法行為における通常の注意義務
未成年者の不法行為責任は,と りわけ,ネ グ リジ ェソス不法行為において
問題となる。それは,未 成年者に要求され る注意義務の程度,注 意の基準の
問題と して現出 し,具体的には,未 成年者の注意義務は,通 常の大人のそれ
と同一か否か,異 なるとすればその内容はどのようなものか,と い う形で問
題になる。
ところでt?通常の大人に要求され る基準は,い わゆる合理人(reasonable
(6)イ ギ リ ス で は,コ モ ン ・ロ ー 上,21歳 未 満 が 未 成 年 者 と さ れ て い た が,1970
年 か ら,1969年 家 族 法 改 革 法(FamilyLawReformAct1969(c・46))に よ
り18歳 未 満 に 引 き下 げ られ た.
(7)Halsbury'sLawsofEnglalld(3rd,ed.)Vol.21P.149.
(8)Jenningsv.Runda〃(1799)8T.R.335,336-7;101E.R.1419,1420-1.
(9)HarryStreet,TheLazvofTorts,p,470(6thed.1976).
、
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man)の基準である。すなわち 「ネグ リジ ェンスとば,通 常,人 間行動を規
律する考慮に導びかれて合理人が行な うことを怠ること,ま たは思慮深 くか
く　の
つ合理的人間が 行 なわ ないであろ うことを 行な うことであ る。」 この合理 人
は,平 均人 とは同一でない。 ミル ナー(M.A.Millner)の表 現を借 りれば,
「彼 は,法 の虚人 であ り,そ の属性 は一部分 は共通の経験 と実際 に,一 部分
ロユ　
は社会行動諸規範の理念化に由来する。」 とい うことになる。 また,合 理人
の基準は,客 観的基準であ り,それは,個 人的差を排除 し,そ の者の行動が
く　　　
問題 となっている特定の者の特質から独立 している。
く　の
3.未 成年者の注意義務一一寄与過失(contributorynegligence)の場合
未成年者の注意義 務の程度に言及 した イギ リスの先例 は存在 しない,と 考
く　の
え られ てい る。そ こで,寄 与過 失におけ る注意義務 の程度か ら通常のネ グ リ
ジ ェソろの 場 合のそれ を 推測す ることが 考 え られ る。 二つ のケースをみ よ
う。13才 半 の少女が交通事故 にあ った ケースで,控 訴院は,彼 女の寄与過
失を否定 したが,そ の判決 の中で,サ ルモソ裁判官(SalmonL.J.)は,次
の如 く述べてい る。 「原告が寄与過 失の責任 を有 している,と 言い得 るか否
か の問題 は,13才 半 のすべての 通常 の子供が この子供が 行 な った こと以上
の ことを行な うことを期待 され 得たか否かに依存 してい る。 私は,"通 常 の
子供(ordinarychild)"と言 っている。私は,思 慮深 さの模範や集中力散漫
な子供 を意味 していないのであ って,13才 半 の 通常 の 少女 を 意味 している
く　の
の で あ る 。」
6才 の 少 女 が 被 告 所 有 の レ ス ト ラ ン 内 で ガ ラ ス に よ り 侵 害 を 受 け た 事 件
⑩Blythv.Birmin8hamWateranorhsCo.(1856)11Ex.781,784per
」4Z4〃50η,B.
⑪M.A.Millner,Negli8enceinMo4ernLaω,p.18(1967).
⑫GlasgowCorporationv.Muir,[1943]A.C.448,457perLordMac-
mi〃an.
⑬ コ モ ソ ・ロー上,原 告 の寄 与 過 失 は,抗 弁 事 由 と され,被 告 の責 任 は否 定 され
て き た が,1945年法 改 革(寄 与 過 失)法(LawReform(ContributoryNegli-
gence)Act1945(c.28))1よ,当事 者 の 責 任 割 合 に よ る 損 害 の分 配 を 可 能 に し
た.
a4)Street,o∫).o舜.,P.124.
⑮Gou8hv.Thorne,[1966]1W.L.R.1387,1390.
i
ノ
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で,グ リン ・ジ ョーンズ裁判官(Glyn-Jones,J.)は,少女に寄与過失が あ
った とす る 被告 の主張を 退け るにあた って 次 の如 く 判示 した。 「自分 の意
図的かつ故意的不服従 に よ り,子 供は,事 故に寄与 した。 しか し,問 題 は,
彼女が悪 戯でかつ 我が ままであ ったか 否 かではな く,彼 女 が 彼女 の年齢 の
子供 には期待 され ないであ ろ うよ うな 自分 自身 につ いての安全を無視 したか
否かであ り,そ して,そ れ は危険につい ての彼女 の認識を前提 とした。彼女
は,も し,壁 にのぼ ったな ら,そ こか ら落ち ることを考 えるこ とはで きたに
違 いない。 しか し,ガ ラスの存在は,彼 女が考え ることを期待 され得なか っ
く　 　 も
た付随 的危 険であ った 。」
結局,子 供(未 成年者)の 寄与過失 を判 断す る際 の指標 は,そ の者 の年齢
お よびなん らかの危険にた いす るその者 の認識であ り,注 意義務 の程度は,
当該年齢 の通常 の子供 が,原 告が払 った よ り以上 のなん らかの注意を払 った
か否か に より判断 され る。 ここでは,通 常 の大人,合 理人に要 求され る注意
義務が,通 常の子供 に要 求され るそれに,と ってかわ られてい る,と 考 え ら
れ る。
4.未 成年者の注意 義務一 ネゲ リジ ェンスの場合
積極的 ネ グ リジ ェンスにおけ る未成年者の注意基準 を明 らかに したのは,
オース トラ リア の 一事件 であ った。12歳 の少年 が鉄製 の棒を9歳 の少女の
眼に当 てて,侵 害 した事件で,少 年 が責任 を負 うか否かは,彼 が原告に対 し
て負っている注意義務違反 の有無 にかか っていたが,オ ース トラ リア連邦最
高裁判所(HighCourtofAustralia)の多数意見は,被 告の責任 を否定 し
た。判決 のなかで キ トー裁 判官(Kitto,J・)は,次の如 く述 べてい る。 「注
意基準 は,客 観的 であ るか ら,自 分が惹 き起 こ した侵 害は,自 分 の異常 な愚
鈍,短 気,う っか り,ま たは未経験 が原 因であ った,と 言 うことは,大 人に
とってそ うでな い ように,彼(未 成年者)に とって もなん らの答弁 とな らな
い。 しか し,彼 がそ の抗弁に おいて,彼 自身 の 個人的 な もの としてではな
a6i》FrenchvSunshineHoli4ayCα 〃zメ)(HαッlingIslan4),Lt4.,(1963)
107Sol.J.595・
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く,彼 の発達段階における人間の特徴として,そ の意味で正常なもの として
の予見 または思慮深 さについての能力の限界に依存 し得ないことにはな らな
い。そ うすることで,彼 は,通 常性の基準,主 観的基準ではな く客観的基準
に訴えるのである。 予見 および 思慮深 さに 固有の事柄一 「経験,因 果の理
解,判 断感覚,注 意深さ を考えるにあたって,す べての年齢の人 々を考
慮に入れて,正 常性を語ることは馬鹿げているし,実際,そ れは言葉の誤っ
た用法である。それ らの事柄においては,子 供に とっての正常性は,大 人に
ロの
とってのそれ となん らかの違いがあるものである。」
ここか らは,積 極的ネグリジェンスの場合 も,子 供(未 成年者)の 年齢 と
知識とが判断の要素であ り,それ らは,そ の年齢に相応す る通常の子供を基
準に して判断され ることが,明 らかとなる。換言すれば未成年者のネグ リジ
ェンス不法行為責任で問題 となる注意基準を果た したか否かは,当 該年齢の
通常の子供の知識を基準として,彼 に要求されるべき注意を,当 該の子供が
払 ったか否かによって決定 され ると言 うことができる。
皿 親の不法行為責任
1.序 説
未成年者は,自 己の不法行為について,原 則として責任を負 うことが明 ら
かになった。 しか し,現実には,未 成年者の責任を追及 している判例は,多
くはない。その理由としては,① 過失の立証が困難なこと,② 過失が立証
されたと しても,判 決の執行が困難なこと,③ 侵害が典型的な子供の行為
に より惹き起 こされた ときには,保 険によるカヴァーがほとん ど存在 しない
く　
ことなどがあげ られる。そこで被害者としては,未 成年者の両親や後見人な
どを責任追及の対象 と考えることになる。
⑰McHaJev.Watson[1966コA.L.R.513,552.
⑱Cf.ER。Alexander,``TortResponsibilityofParentsandTeachers
forDamgeCausedbyChildren,"16UniversityofTarontoLaω ノournal
165(1965);PeterJ.Rowe,``Negligentchildren",1262>eω 五,ノ.354
(1976).
子の不法行為と親の責任 35
2.親 の責任
コモ ン ・ローの 原則 は,親 は子 の 不法行為 につ いて そ の身分関係のみを
(19)
理 由に して責任 を負 うことはない,と い うものであ る。 しか し,こ の原則 に
も,い くつかの例外が ある。 ス トリー トに よれば,三 つ の場合に,子 の不法
(20)
行為について親 は責任を負 う。 ① 代位責任(vicariousliability)を負 う場
合。 ② 親が子 の不法行為の実行 を 教唆 した場合。 ③ 親が彼 自身,個 人的
に不注意であ った 場合。 オース トラ リア の ウォーラー(PeterL・Waller)
く　り
も同 じく三分類を採用 している。 ① 親が子に命令 または助長を したか,そ
の行為を承認 した場合。 ② 親が子を自分の被用者 として雇用 した場合。 ③
子を監督する 親 自身の義務違反がある場合。 すでに 述べた ように,本 稿の
問題関心は,こ れ らの分類の第3の 類型におかれている。すなわち,親 自身
　 　 　
は,直 接的には不法行為を侵 していないが,そ の子の不法 行為につ き,監 督
その他に おいてなん らか の義務違反が存在 し,結 果 と してネグ リジ ェソス責
任を負 う場合 である。 ス トリー トの第1類 型(ウ ォ■一・一ラーの第2類 型)は,
雇用関係に伴 う代位責任 の一般原 則に よ り処理 され,第2類 型(ウ ォーtラー
の第1類 型)は,親 自身 の故 意 的不法行為が問題 とな るもので,そ れぞれ本
(22)
稿の対象外 となる。
3.注 意義務発生の根拠
い うまでもな く,ネ グリジェンス不法行為は,注 意義務の存在 と被告によ
るその義務違反に因る 損害の発生を要件 として 成立する。 そ こで,親 がネ
⑲.Moonv.Toωers8C.B.(N.S.)611;141E.R.1306.
⑳Street,of).cit.,p.471.
⑳PeterL.Waller,"Visi七ingtheSinsoftheChildren-TheLiability
ofParentsfor,InjuriesCausedbyTheirChildren"4MelbourneUni-
versityLaωReview17(1963).
⑳ な お,学 校 当 局,教 師 そ の 他 の 監 督 者 も,そ れ ぞ れ の 監 督 下 に あ る子 供 が 第3
者 に 不 法 行 為 を 行 な い 損 害 を 与 え た 場 合 に は,親 と 同 様 の 責 任 を 負 う,と さ れ て
い る.た と え ば 、 学 校 当 局 の 責 任 に つ き,CarmαrthenshireCountyCouncil
v.Lewis,[1955]A.C.549(H.L.),また,少 年 院 か ら 逃 亡 した 少 年 ら に よ る 不
法 行 為 に つ い て,管 理 者 の 責 任 が 認 め られ た,HomeOfficev.1)orsetYacht
Co.,Ltd.,[1970コ2AllE.R.294な ど 参 照.
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グリジェンス 責任を 負 うとす るな らば,な ぜ親に注意義務が 生 じるのかが
問われなければな らない。 その答えを オース トラリア の デ ィクソソ裁判官
(Dixon,J.)から聞こう。 「一般原則によれば,人 は,他 の者を監督 してそ
の者が第3者 に損害を加えないようにす る,な ん らの義務も負わない。 しか
し,こ の性質の義務の源である特別の関係が存在する。他人の身体 または財
産を不合理な危険にさらす子め行為を回避するように,そ の監督を行使すべ
く合理的注意を払 うのは,幼 い子供の監督を行な う親の義務である,と い う
く　の
ことは,今 日,認 め られているように思われ る。」 親の注意義務は,親 が子
供に対 して有す る監督(control)の義務を根拠 として発生するわけである。
4.注 意義務の内容
子を監督する親の注意義務の内容は,一 般のネグ リジ ェンス事件でのそれ
と異なるのであろうか。再び,デ ィクソソ裁判官を引こう。 「親の監督は,
それが存在する場合には,子 が他人に故意的損害を加えること,も しくは他
人にたいす る不合理な侵害の危険を伴 う行為によって損害を惹き起 こす こと
を防止する相当な注意でもって行使されなければな らない。……注意の基準
は,合 理的に思慮深い者のそれである。 そ して,そ れが 満たされたか 否か
は,社 会に行き渡 っている実務 と慣行,お よびなにが実行可能で,な にが期
待 されるべきかについての共通の理解を含むすべての事情に従 って判断され
く　の
るべ きであ る。」注意義務の内容は,通 常 の ネ グ リジ 罵ンスにおけ るそれ と
異 な らない,と 考え られてい る,と 言え よ う。具体的状況 でのそ の内容は,
以下の判例分析 の中で,知 ることが で きよ う。.
5.親 の ネグ リジ ェンス責任
親 の注意義務 は,具 体的には,い かな る場 合に発生 し,い かな る場合 にネ
グ リジ ェソス不法行為が成立(ま たは不成立)す るのか。 以下,肯 定例,否
定例のそれ ぞれ の判例 を検討 しよ う。
〔1〕 親 のネグ リジ ェンス責任 を肯定 した判例
㈲Smithv.五 θ彿7anaα ゐθ7ε,[1945]70C.L.R.256,262.
㈲ 乃 砿 、
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【case①】Bebeev.Sales(1916)32T.L.R.413-一一一
HighCourt(King'sBellchDivision)
【事実】 被 告(15歳の少年 の父 親)は,息 子 に ク リスマスの プ レゼ ン トとして空
気銃 を与えた.約6ケ 月後,少 年 は,他 の少年(原 告)と 遊 んでいて彼 の眼 を撃 っ
て負傷 させ た.そ れ以前,少 年は,製 粉場 に発砲 し窓を壊 した ことがあ り,工 場主
の要求に よ り,被 告 は,空 気銃 を こわす ことを約束 したが,実 行 していなか った.
(25)
原審(CambridgeCountyCourt)は,原告の請 求を認 めた.被 告上 訴.
【判 旨】 ラッシ ュ裁判官(Lush,J・).「唯 一 の問題は,県 裁判所 裁判官 の結 論を
正当化す るネ グ リジ ェンスに関す るなん らか の証 拠が存在 した か否 かであ り,彼 の
見解で は,明 らかにそ の よ うな証拠 は存在 した.被 告は,本 件事故 以前に,空 気銃
が息子 の手元 にあ るな らば,他 の者に とって危険で あ ることを警 告 されていた.彼
は,そ れが 窓を破壊 し得 る危険 な武器 であ るこ と,お よび 自分 の息子がそれを乱用
して,他 の者 に危険を惹 き起 こ した ことを知 っていた.… … 自分 の息子の手に空 気
銃 を委 ね るにあた って,被 告は思慮 深 き者が行使す べ き合理的 注意を行使 しな か っ
た,と 判示 した県裁判所裁 判官 は正 当化 された.少 年が事故で窓 を破 ったか,意 図
的 に破 ったかは,な ん らの差 異 ももた らさな い.い ずれ の場合 で も,父 親が行 動す
(26)
べきであった証拠が存在した.」
【コメン ト】 本件 は,子 が銃 を使用 して他人に損害 を与 えた場合に,親 は
責任 を負 う,と された判例 である。 ほ とん どの事件が子 の銃 の使用 に関係 し
てい ることが親 のネグ リジ ェンス責任 に関す るイギ リス判例 の特徴 であ る。
【case②】H側 勿anaAnotherv・AlexanaeranaWife(1930)
74sol.J.247-Highcourt(King'sBenchDivision)
【事実】 原告(11歳)は,13歳の少年 が不注意 で撃 った空気銃 で,右 眼 の視力 を
失 った.原 告は,少 年 の両 親を被告 と して,ネ グ リジ ェンス責任 を追及 した.そ の
理 由は,当 該銃 は 危険な傾 向を有す る 武器で あ った こ と,お よび 被 告 らはそ の銃
が,少 年 が保管 す るな らば安 全 に託 され得 ない ことを知 るべ きに もかかわ らず,息
子にそ の所持 を許 した こと.の2つ で あ った.
【判 旨】 フ ィン レイ裁 判官(Finlay,J・).「主要 な問題は,被 告 らのいずれ かの
ネ グ リジェ ンスが立証 されたか否 かであ る.母 親 が危険であ る と知 ってい る物 を 自
分 の息 子に与えた ことは明 らかで あ る.そ して,も し,彼 女がそ の よ うに した な ら
㈲ 未成年者は,近 友(nex七friend)を代理 人 としな けれ ぽ 訴 を提 起す る ことが
で きない.近 友は成年 者でな けれ ばな らず,通 常,未 成年 者 の親族があた る.
㈲(1916)32T.L.R.413,413-4.
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ぽ,彼 女は,息子が他の者に危険を惹き起こしえない状態で,そ れを使用すること
を監督する義務があった.彼が危険な方法でそれを使用することを妨げるなんらの
予防手段もとられなかった.本 件諸事実に基づいて,母 親はジネグリジェソスの責
(27)
があり,責任を負う,先例に基づいて,父親も同じく責任を負う.」
【コメン ト】 親は,子 に銃 の所持 をい ったん許 した以上,そ の使用につ き
監視す る義務があ るに もかかわ らず,本 件 では,な ん ら予防手段 を講 じなか
った ことにネグ リジ ェンスが認め られ る,と した。
【case③】Newtonv.Eagerley,[1959]3AllE.R.337
ManchesterAssizes
【事実】 被告 の息子(12歳)は,他 の4人 の少年達 と狩猟 に出か け,一 列縦 隊で
歩 いていた ところ,彼 の後 ろの少年が,彼 の銃 を取 ろ うと して 引金 を引いたた め,
銃 が発 砲 し,前 を歩い ていた原 告の右かか とに当た った.被 告(父 親)は,息 子 に
農場外 では銃 を撃 たな い こと,他 の子供達 がい る とき には銃 を使用 しない ことを指
示 して いた.し たが って,被 告は,彼 に他の人 々 とい る ときの銃 の適切な取扱 いに
つ いて指示 を与 えていなか った.原 告 の訴 につ き,マ ンチ ェス ター巡 回裁 判所は,
次の如 く判示 した.
【判 旨】 パー カー裁 判官(LordParker,C.J・).「責 任の問題は,そ れぞれ の事
件 の正確 な事実 に基づか なければな らない.ネ グ リジ ェ ソスは,す べ ての状況 にお
いて合理的 注意 を払 うことを怠 る ことであ る.… …私は,合 理的 注意の行使に あた
って,被 告は息子の銃 の所持 を ま った く妨げ るべ きか,あ るいは息 子が銃を所持 し
たな らば,被 告は 自分 の息子が早晩,他 の者 と出か け るであ ろ うことを認識すべ き(28)
であった,と の見解を採用する.」'
【コメン ト】 本件 引用部分か らは,2つ の事項 を読み とることができる。
1つは,あ る場合に は,銃 の所持を認 め ること自体に義務違反 のある こと,
2つは,銃 の所持 を認め る場 合には,一 定 の指示 を与 えなければな らな いこ
とであ る。本件 では,12歳の未熟 な少年 に,そ の使用についての十分な指示
を しないで,銃 の所 持を許 した ことが責任 の根拠 とされた,と 考 え られ る。
(29)
【case④ 】courtv.Pvyatt(1960),TheTimes,25thJune.
⑫の(1930)74Sol.J.247.
⑫$[1959コ3AllE.R337,339.
㈲ 本 稿 は,本 件 の 【事 実 】 【判 旨 】 に つ き,T.C.C.Barkworth,"Negligence
withFirearms",28Solieitor66(1961)に依 っ た .
'
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【事実】 本件事故は,2人 の少年と1人の少女が猟に出かけ,そ の帰途に発生し
た.原 告(14歳の少年)と 少女が,あ るフェンスの支柱に座っている近 くに向け
て,他の少年(15歳)が数回にわた り,彼らに当てる意図ではなく,たんにおどか
す目的で空気銃を発砲した.原 告らは,発砲をやめるように言って異なった方向に
逃げたが,再充填後に撃たれた銃弾によって原告は右眼の視力を失なった.こ の少
年'(第1被告)の ネグリジェンス責任は,明 らかであった.問題は,そ の父親(第
2被告)の責任の有無であった.
【判旨】 ドノパン裁判官(Donovan,J.)(要旨).自分の息子に空気銃の使用を
許した父親は,そ の息子が他の者を侵害するような方法でそれを使用しないように
注意を払う法的義務を負っている.この義務は,そ の武器が他人にたいして,また
は彼 らの方向に,充墳 ・非充填を問わず,向 けられるべきでない,という指示をそ
の息子に与えることを含んでいる.… …もし,父 親が自分の息子は 指示に従った
り,警告を受け入れた りするに足らないことを知っている場合には,こ の義務は,
その息子がその銃をまった く託されるべきでないことを要求する.
【コメン ト】 本件 では,少 年が指示,警 告に従わな い性向,性 格を有 し,
父親がそれを知 っていた。 に もかかわ らず,少 年に銃の所持 を許 したのは,
父親の不注意 であ る,と された。
【case⑤】Prasaav・PrasaaanaRα ブ,[1974コ5W.W.R.628
-一 一Canada(BritishColumbiaSupremeCourt)
【事実】 当事 者 らは,数 年来 の友人で あ り,同 じ船 で フ ィジー(Fiji)からカナ
ダに移 民 して きた仲 であ った.あ る 日,被 告 は,原 告を ラソチに招待 した.原 告
は,被 告の リビング ・ル ームの ソフ ァーに腰掛け た ところ,そ こに置 かれ てあ った
8～9イ ンチ の鋭 敏な ナイ フが背中 に ささ り,傷 害 を受けた.問 題 のナイ フは,被
告 の子供(1歳,4歳5.5歳)の うちの4歳 の 少年 が 台所 の引 き出 しか ら 持 ち出
し.ソ フ ァーの上 に置 いた もの と考 え られ た.原 告 の主張一 被告(父 親)は,子
供達 に ナイ フで 遊ぶ こ と,ナ イ フを使用す るこ と,お よび ・また はナイ フを持 つ こ
とを許 し,そ の結果,原 告 を侵害す る機会 を子供達 に与えた,
【判 旨】 レー裁 判官(Rae,J・)の判示 は,親 の ネ グ リジ ェンス責 任の一 般理 論
とも言えそ うな極 め て明解 な論理 を展 開 してい る.「 被 告が責任 を負 うか否 かの規
準は,ま ず,彼 は 自分 の息 子がナ イ フに関 す る指示 に従わな い結果 生ず る現 実の侵
害 の危険 を予見すべ きで あ ったか否か.つ ぎに,も し,侵 害が予見可 能な ものであ
った な らば,実 際 に生 じた侵害が 危険の範 囲一 す なわ ち,合 理的 に予見 され るよ
うな一 般的性格 の範 囲一 の ものであ ったか否 か.も し,そ の侵害 の予見可能性 が
存 在 したな らば,そ の時 は,そ の危険を排 除 また は 減 少 させ る 合理 的注意 義務が
、
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生 じる.払 われ るべ き 注意の程 度は,危 険 の程度 に 比例すべ きであ る:Glasgoω
Corpn.v.Muir,[1943]A.C.448at456,[1943]2AllE.R.44.本件 での危
険 の程度 は,実 質的 には,子 供 の禁 止行為 の発 生 の可能 性お よび 侵害的道具す なわ
(30)
ち ナイ フの性 質に よ って 決 め られ る.」この一 般理論を本件 に適用す る と 次 の よ う
にな る.① 被告 は,侵 害 の現実 の危険を 予見 し得 た.な ぜな ら,彼 は,子 供達
にナイ フの使用 を禁 じていたか ら.こ こで,裁 判官 は,ネ グ リジ ェンス 不法 行為
の 形成 に おいて 重要な,い わゆ る 隣人 原則(neighbourprinciple)を宣 明 した
(31)
DonoghueV・Stevenson事件を 引用 し,本 件原告 が隣人 の範時 にはい る,と 判示
してい る.② 原告 に生 じた損害は,予 見 可能な 危険の範 囲内に はい り得 る よ うな
種 類 も し くは一 般的性質 の ものであ ったか ら,被 告は,息 子 の行動 に 関 して,原 告
に侵害を生 じさせ な い注意 義務を負 っていた.③ この注意義務を 果たすため に,
合 理人は,ナ イ フを子供 の手 の届 か ない ところに置 いたであ ろ う.本 件ではそれが
な されてい なか った.そ れ ゆえ,被 告 はネ グ リジェ ンス責 任を負 う.
【コメン ト】 本件では,子 の行為に よる侵害の現実の危険にたいす る親の
合理的予見可能性が問題 とされ,予 見可能性の前提 として,子 の行動に関す
る親の認識が重要なポイン トとなった。被告は,子 供達にナイフの使用を禁
じていたが,そ れは,彼 が侵害の危険を予測 していたことを示 してお り,そ
こか ら注意義務が生 じる,と された。
【case⑥ 】Heberleyv.Lash,[1922]N.Z.L.R.60gI
NewZealand(SupremeCourt)
【事実 】 被 告の息子(13歳)は,他 の2;3人 の少年達 に 向け て,旋 条空気銃 を
撃 った ところ,原 告 の眼 に当た り 視力を 喪失 させ た.原 審(治 安 判事裁判所)で
は,被 告(父 親)は 少年 に銃 を託 した ことにネ グ リジ ェソスがあ り,か つ制定法違
反 があ る,と され た.被 告上 訴.
【判 旨】 ホスキ ング裁 判官(Hosking,J・).裁判官 は,ま ず原審 と同 じ く制定法
(PoliceOffencesAct,1908)違反 を認定 したが,こ の制定法違反 を別に して も,
被 告には ネグ リジェ ンスが あ る,と した.そ の理 由は,要 旨,次 の よ うであ る.被
告は,息 子 に武器 を託 し,か つ なん らの監督 な1しに使用 され るこ とを許 した.合 理
的 ・思慮 深 い人 と して,被 告は,本 件 の結 果を予見す べ きであ った.こ の結果は,
0◎[1974]5W.W.R.628,631.
⑳[1932]A.C.562.な お,ネ グ リジ ェ ン ス不 法 行 為 の形 成 に お け る隣 人 原 則 の
意 義 に つ い て は,飯 塚 「イ ギ リス近 代r過 失 』 法 の形 成 」r一 橋 研 究 』22号36頁
参 照.
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以前に銃の誤った使用についての現実の事例がなくとも,明 らかに理解されるべき
であった.彼は,子供一般の特徴についての知識を有 している,と信 じられねばな'
らないからである.本件では,実際にも被告は,息子がなんらかの不詳事を行なう
であろうことを知っていた.
【コメン ト】 本件 は,合 理的 ・思慮深 き者 は子供 の一般性質を知 らなけれ
ば な らない こと,そ れを 知 らない ときには,ネ グ リジ ェンス 責任 を負 うこ
と,を 示 してい る。 もっとも,本 件では,さ らに進んで実 際に子の具体的 な
性質につ いて現実 の認識 を有 していた ことも責任肯定 の大 きな要 因 とな って
いる。
〔2〕親 のネグリジ=ンス責任を否定 した判例
【case⑦】Donaldsonv・McNiven,⊆1952]1AllER・1213-
LiverpoolAssizes.
【事 実】 リバ プールの人 口密集地域 に住む被告(父 親)は,息 子(13歳)に 家の
外 で は使用 しない,と の条 件で,空 気銃 の所持 を許 していた.母 親 も,最 初は反対
で あ ったが,結 局家 の外 で使用 しない との約束 の下 で,所 持 を認 め,被 告 もこれ を
聞い ていた.少 年は,自 宅の地下室で のみ,マ ッチ棒 を弾に して,そ の銃 の使用 を
許 され ていたが,あ る日,友 達か ら実 弾を手に入れ,そ れを家 の裏 の小路で放 水管
に 目掛 けて発砲 した ところ,弾 が跳 飛 し,た また ま小 路 の入 口に さ しかか って立 ち
止 ま った原告(5歳)に 当た り,右 眼 の視 力を失わせ るに至 った.
【判 旨】 ピア ソン裁 判官(Pearson,J.)(要旨).空 気銃 は,そ れ 自体 危険物 で
はな いが,不 注意に使用 され れ ば侵害 を惹 き起 こす とい う意味で は潜在 的に危険 で
あ る.親 は,13歳の息子に空気銃 の所持 を許 し,当 該状 況にお いてそ の危険な使用
を防 止す るために合理 的に必 要な,な ん らの予防手段 もと らな い とすれ ば不注意 で ・
あ る.し か し,公 共 の安 全 と個人 の 自由 との公正な バ ランスに基づ いて,本 件で は
父親 はネ グ リジ ェンスではない.(事 件は,控 訴 院(CourtofAppea】)に持 ち込
まれた.)
(32)
【控 訴院判 旨】 ゴ ッダー ド主席裁判官(LordGoddard,C・J・).「主張は,全 面
的 に監督 の欠 除に置かれ た.し か し,人 は どの よ うに して小 さな少年 を四六時 中監
督す るのか.も し,被 告が彼 の息子に空気銃 の所持を 許す こ とが不法 でなか った な
らば,… …通 りで,そ れ をけ っ して使用 しない,と の約束 を 引き出す 以上 の こ どを
彼がで きた とは,私 に は考 え られ ない.… …あ る人 々は,両 親 は彼 らの子供達 の不
㈱[1952コ2AllER.691.
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法行為 につ き責任 を負 うべ きで あ る,と 考え てきた.し か し,彼 らは,責 任 を負わ
ないのであ る.本 件で の ネ グ リジ ェンスは,.たんに少年の ネ グ リジ ェソスであ っ
た.原 審裁判官 の事実認定 に基 づ くな らば,両 親は,両 親がな し得 るす べ てを行 な
(33)
った.」控訴棄却.シ ングル トソ(Singleton,LJ・),・ミー ケッ ト(Birkett,L・J.)
両裁判官同意.
【コメン ト】 本件 は,13歳の少年に銃を託す るに あた って,そ れを家の外
では使用 しない,と の約束を 得た ことで,親 の監督義務が 尽 された とした
判決であ る。 ピア ソン裁判官 も認めて いるが,本 件 は容易な事件 ではなか?
た。結果的 には,個 人 の 自由が公共の安全 に優位 した ことに なる。
【case⑧】GoPtelyv.Coaa,[1966]3AllE.R.891
LincolnSummerAssizes.
【事実 】 第1原 告(14歳半 の少年)と 第1被 告(16歳半 の少年)は,そ れぞれ の
弟 らと4人 で猟 に出かけた.小 鳥を撃 と うとしていた第1原 告を妨害 しよ うとして
撃 った第1被 告 の弾 が,前 者に 当た り,前 頭部 貫通 の傷害 を負わせた.第1被 告 の
父親(第2被 告)は,以 前 か らi少 年 に対 して,公 道上で の,お よび他 の者 に向け
ての銃 の使用 を 禁 止 して いた.よ り強 力 な 本 件空気銃 入手後 も そ の指示 を繰 り返
し,よ り厳 重な警告 を与 えていた.第1被 告 は,智 恵遅れで あ ったが,そ れ は学力
に のみ 関係 していた.第1原 告 は,父 親 とともに被告 らを訴 えた.
【判 旨】 ニ ・ール ド裁 判官(Nield,J・).裁判官 は,第1被 告 につ いては,ネ グ リ
ジ ェンス責 任を肯定.つ いで,父 親の責任 に関す る原告 の4つ の主張を検 討 した.
第1の 主張一 第2被 告 は,空 気銃 の使用 につ き息 子に適切 また は十分 な指示 を与え
なか った,に つ いては,完 全に適切 かつ十分な指示 を与えた,と 判示.第2の 主張
一 指示 お よび監督 な しに銃 の使用 が許 された ,に ついては,す べ ての状 況 を考 慮 し
て少年が監督 され る必要は なか った,と 判示.第3の 主張一 父親は,少 年 に,含 ま
れてい る危険 を指摘 しなか った,に つ いては,父 親はそれ らを行 な った,と 認 定.
第4の 主張一 少年 の低能 お よび暴力性癖 を知 りなが ら,銃 の所持 ・使用 を許 した,
につい ては1鑑 定証拠 に基 づい て,本 件 目的 のた めには少年 は正常 であ った,と 判
断.結 局,原 告 の主張 をすべて否定 し,父 親 のネ グ リジ ェソス責任 を否定 した.
【コメン ト】 本件で も,銃 の使用 を許すに あた っての指示 ・監督 の内容が
問題 とな った。十分な指示が与 え られ ていた,と して親 のネグ リジ ェンス責
任 は,否 定 され ている。
3$[1952]2AllE.R.691,692.
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【case⑨】Stveifelv.Stvoteetal,(1958)11D.L.R(2d)667
-Canada(BritishColumbiaSupremeCourt)
【事実】3人 の少年(2人 は14歳,1人 は15歳)が,夕 方7時 頃,原 告 の 自動
車 を盗み,警 察 の追跡 を受け,無 謀か つ 未熟 な運転を したため,車 に損害 を与え
た.3少 年 と それ ぞれ の親(14歳 の2人 につ い ては 父親15歳 の少年 につ いては
母 親)を 被告 とし,ネ グ リジ ェソス訴訟が提起 され た.3少 年 の責任 は,明 白で あ
った.親 達 の責任 に関す る原 告 の主張 は,次 の2点 であ った.① 彼 らは,子 供達
に門限 を課す るこ とを怠 った こ とに つ きネ グ リジ ェンスがあ った.② 彼 らは,子
供達 に適切な監督 と指示 を与え る ことを怠 った ことにネ グ リジ ェンスが あ った.
【判 旨】 ホ ワイテー カー裁 判官(Whittaker,J・).「親 達に対す る請 求を成 功 さ
せ るためには,原 告は,以 上 の ことを立 証 しなけれ ばな らない.す なわち,少 年達
が盗癖 を有 していた こと,こ の性癖 が親達に知 られ ていた こ と,親 達 は,そ の少年
達が車 を盗む ことを合理 的に予 測す べ きであ り,か つ,親 達が この特定 の 窃盗 を予
防 し得 るなん らか の合理 的手段が存在 し,そ の手段を とるこ とを彼 らが 不注意で怠
(34)
った こと.」 本件 では,少 年達 に本 件以前 に盗癖 が存在 しなか ったか ら,門 限 を定
めていなか った として も,親 達には,ネ グ リジ ェンス責 任はな い,と された.
【コメン ト】 上に引用 したホワィテーカー裁判官の述べた一般的準則は重
要である。親の注意義務は,子 の性癖 ・行動一 本件では車の窃盗一 にっ
いての親の認識を前提に し,そ のことを予見でき,か つ合理的予防手段が存
在 しては じめて生ずる。本件では,子 の特定の性癖 窃 盗一 に対する親
の現実の認識が存在 しなかった,と して親の責任を否定 した。
【case⑩】'Smithv.LeursanaOthers,[1945]70C.L.R.256
--Australia(HighCourtofAustralia)
【事 実 】13歳 の 少年 が シ ャ ンハ イ(shanghai)と称 す る 石 投 弓 で 遊 ん で い て,
原 告(13歳)の 眼 に 当 て て重 傷 を 負 わ せ た.原 告 は,少 年 とそ の 両 親 を 被 告 と して
訴 を提 起.第1審,全 被 告 有 責 。第2審,少 年 有 責,両 親 は責 任 な し.原 告,オ ー
ス トラ リア連 邦最 高裁 判 所 に上 告 .
【判 旨 】4裁 判 官(Latham,cJ.,s七arke,JりDixon,J.,McTiernan,J.)全
員 一 致 で 被 告 らの 責 任 否 定.マ ッ ク テ ィア ナ ン裁 判 官 の意 見 を 聞 こ う.「 シ ャ ソバ
鋤(1958)11D.L.R.(2d)667,668.
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イの所持を少年に許すことが彼(親)の ネグリジェソスか否かの問題は,当該事件
の諸事情に依存する.それらの事情は,以下のものを含むであろう.すなわち,シ
ャンハイを手にしたときの少年の行動についての親の認識 少年の住んでいる地域
の性質,適 切な警告を欠 くならば少年がシャンハイを使用するであろう性癖,を 正
くきの
すために少年の行動を監督している親が採りうる行動.」本件では,両親は,家の
区域以外でのシャソハイの使用を禁 じたのに,少年がこの命令に反 して行動した.
命令は正しいものであった.両親になんらかの注意義務違反を認めるのは相当では
ない.
【コメン ト】 本件 も,結 果 としては,ネ グ リジ=ン ス 責任 は 否定 され た
が,子 の性癖につ いての親の認識 が,注 意義務発生 の前提 と して考え られ て
い る ことを明 らかに してい る点に注 目すべ きである。
〔3〕 類型的整理
以上の考察か ら,親 ゐ義務が 発生する場合を 類型化 してみ よう。 もっと
も,以 下の諸類型は,裁 然 としたものではな く,相互に競合 し合 う場合もあ
ることを予め指摘 しておきたい。現実に生起す る諸事象をすべて,な ん らか
のわ く組みのなかで捉えることには,限 界がある,と 言わねばならない。に
もかかわ らず,こ のような類型化の試みは,抽 象的 ・一般的準則を具体的 ・
個別的類型において認識 ・把握す ることを可能にす る点で,必 要 な作業 と考
え られ る。'
㈲ 子の特定の性癖を親が現実に認識 している場合。 子がなん らかの悪
性癖を有 している場合には,親 のそれについての認識が合理的注意義務を発
生 させ る。ただ し,責任を課すには,親 の認識だけでは足 りず,さ らに子を
規律するために合理的にな しうることがあって,そ れを怠 ったときには じめ
て,ネ グ リジ ェンス責任を生ず る。case⑨のホ ワィテーカー裁判官の説示
はこれを示 している。case①,case④,case⑤も,こ の類型を示 してい
る。
⑬ 子の一般的性癖に対する親の認識が推定され る場合。 「魅惑的な物を
㈲[1945コ70C.L.R.256,265.
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もてあそぶ という子供によく知 られた一般的性癖は,も てあそぶ ことか ら生
ず るすべての損害にたいする予防手段をとる義務を親に課す るための十分な
(36)
警告である。」case⑥は,こ の類型の一種 と考え られる。
㈲ 類型 と⑧ 類型を比較す ると,前 者でに,特 定の子の特定の性癖が問題
となるか ら,親 の認識は推定 されず,現 実の認識を必要 とし,それは,原 告
に よって立証されなければな らない。後者では,一 定年齢の大部分の子供達
に共通の性癖が問題 となるので,親 の認識が推定され る。 しか し,いずれの
場合でも,子 の性癖の認識に基づいて,子 の行為による子自身 または他の者
への侵害の 合理的予見可能性が 生ず るところか ら,親 の注意義務が 発生す
く　　
る,と 考えられる。,
⑥ 子に危険物の所持を許す場合。 非常に幼ない子に危険物を託 した場
合には,そ の子の不法行為については,そ の物を託 した こと自体に責任の根
く　
拠が求め られ ることが ある。case③ の パ ー カー裁判官 の説示 の一部(「合
理的な注意の行使にあたって,被 告は 息子の 銃の所持をまった く妨げるべ
く　
き……」)は,こ の ことを示 してい る。
⑪ 子に危険物 の所 持を許す にあた っての指示 ・監督義務が問題にな る場
合。 本稿で検討 した判例 の大部分 は,こ の類型に属 してい る。責任 肯定判
例 の中で,case② は,両 親 の監督義務 ・予防義務を問題 としてい る。case
③ は,親 の指示義務に関 係す る。case④ も指示義務に関す るものであ る。
責任否定判例 の中で も,case⑦,case⑧ は,こ の類型の存在 を示唆す る
もので,両 判例 とも,被 告 の指示 ・監督義務が尽 された,と して責任 を否定
した もので ある。
親 の指示 ・監督義 務は,子 に危険物を託す る ことに よって生ず るわけであ
るが,そ れ は,子 が十分 な指示 ・監督 を受け ない とすれば,他 の者 に侵 害を
G(S)Alexander,op.cit.,p.168.
鋤1醐.
B8iIbid.,P.169.
鋤Neωtonv.E4geptley,[1959コ3AllE.R.337,339.
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く　ラ
加えることが合理的に予見 し得る場合に生ずる,と 考えられ る。
IVお わ り に
イギ リスを中心 とす るコモン ・ロー法領域 の判例の検討 を通 して,不 十分
ではあ るが,子 の不法 行為 に対す る親 の責任 に関す る コモ ソ ・ローの考え方
が明 らかにな った と思われ る。最 後に,い くつ か気付 いた点 を指摘 して,本
稿を閉 じる ことに しよ う。
第1,被 害者救済 を拡大す る立場か らみ る と,親 に責任 を負われ る ことに
した点では,1歩 を進めたに もかかわ らず,ネ グ リジ ェンス責任を とってい
(41)
るため,十 分な救済を与えているとはいえない。
第2,子 供の責任能力の有無 とは関係な く,親 自身にネグ リジェソスがあ
れば,責 任を課 している。 したがって,子 と親が併存的に責任を負 う場合 も
あるし,親 のみが単独で責任を負 う場合もある。
第3,両 親 のいずれが責任を負 うかは,判 例上は,定 まっているわけでは
な く,一方が負 う場合もあるし,双 方が負 う場合もある。
第4,親 が責任を負 うか否かは,子 の年齢 と関係 している。子供が幼い場
合には親の責任は認め られやす く,子供が成長す るにつれて,親 の責任は否
定 される傾向にある。本稿でとりあげた判例に限 っていえば肯定例では4歳
が最年少,否 定例では16歳半が最年長である。
第5,今 後の方向に関 して。事故に よる身体侵害については,す でにニュ
ゆ 　
一 ・ジーラソ ドで採用 されてい る被 害者救済 の道が ,イ ギ リスで も促進 され
㈹Alexander,op.cit.,p.169.
㈲ 被 害者救済 を容易 にす るために,子 の不法 行為があ り,か つ子が親 と同居 して
い る場合に は,親 の過 失(faul七)が推 定 され る,と して立 証責任 の転換 を主張す
る学 説がみ られ る.PeterL・Waller,oP・cit.,pp.35-40・
㈲ ニュー ・ジ ラン ドでは,事 故 に よる 身体侵害 については,加 害 原因,加 害者
の過失 の有無 を問わず,被 害者 に補償をす る 制度 が1974年4月1日 か ら実施 さ
れ てい る.こ の制 度の下では,子 供 の不法 行為 に よる場合で も,「事故 に よる身
体 侵害」の範時 に入い る被害 であれぽ補償 され るこ とにな る.1972年事故 補償 法
(AccidentCompensationAct1972)によ って成 立 した この制度の詳細 は,飯
塚 「=ユー ・ジー ラン ドに おけ る事 故補償法 と自動車事故」『ジ ュ リス ト』609号
86頁参照.
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(43)
ると思われ るが,そ うなると,子 の不法行為にたいする親の責任 とい う考え
方は,一 定の範囲で,不 必要 となろ う。
[後記]注 幽 の拙稿を発表 した際,緑 丘の地を去 られて 間も無い實方先生
より,暖かいはげましのお便 りをいただいた。テーマの関連する本稿
を,先 生の御退官の記念に ささげるとともに,先 生の末永い御健康を
お祈 り致 します。
㈲ イ ギ リス で も,現 在,身 体 侵害 に た いす る 補 償 の存 り方 を め ぐ って,「 身 体 侵
害 にた いす る 民 事 責 任 と 補 償 に 関 す る 王 立 委 員 会」(RoyalCommissionon
CivilLiabilityandCompensationforPersonalInjuries)のも とで,検 討
が 続 け られ て い る,こ の 委 員 会 も,ニ ュ ー ・ジ ー ラ ン ド型 の補 償 制 度 を 勧 告 す る
もの と推 測 され るが,そ の 実 現 は 予 断 を 許 さな い.
